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Re´sume´ : Nous faisons commune´ment re´fe´rence a` la notion d’e´ve´nement pour
de´crire une action ou quelque chose qui a lieu a` un endroit particulier pendant
une certaine pe´riode de temps. Ce concept est utile pour organiser et relier des
faits individuels, et pour de´couvrir de nouvelles relations entre ceux-ci, en parti-
culier sur le web de donne´es. Dans cet article, nous proposons tout d’abord une
comparaison des diffe´rents mode`les permettant de repre´senter des e´ve´nements, en
mettant l’accent sur leur expressivite´ et les choix de mode´lisation. Nous de´crivons
ensuite l’ontologie LODE qui permet de repre´senter des e´ve´nements dans le web
se´mantique. Nous pre´sentons finalement un prototype de service fournissant des
URIs stables pour les e´ve´nements et retournant une description RDF pour cha-
cune des dimensions les composants.
1 Introduction
Bien que leurs me´thodes diffe`rent de manie`re significative, les historiens et les jour-
nalistes ont l’habitude de narrer les enchaıˆnements d’e´ve´nements pour expliquer des
phe´nome`nes passe´s. L’initiative Linked Data 1 a comme objectif de publier et de connec-
ter des jeux de donne´es repre´sente´s en RDF dont les URIs identifient des documents
web, des objets du monde re´el, des relations les reliant et d’autres type d’informa-
tions. Pourtant, si certains vocabulaires sont devenus tre`s populaires pour repre´senter
les personnes, les lieux et d’une manie`re ge´ne´rale les entite´s nomme´es dans le web
se´mantique, aucun n’a ve´ritablement e´merge´ pour repre´senter la notion d’e´ve´nement.
Le terme “e´ve´nement” est lui-meˆme polyse´mique. Il fait tout a` la fois re´fe´rence a`
des phe´nome`nes passe´s (de´crits dans des articles de presse ou explique´s par des histo-
riens) et a` des phe´nome`nes planifie´s dans le futur (note´s dans un calendrier). Plusieurs
formats et standards ont e´te´ propose´s pour e´changer des donne´es structure´es de calen-
drier (e.g. iCal). Dans cet article, nous nous concentrons sur la premie`re cate´gorie : les
phe´nome`nes qui ont eu lieu dans le passe´.
Notre contribution est double. Nous pre´sentons tout d’abord une comparaison de´taille´e
de plusieurs mode`les ontologiques permettant de repre´senter des e´ve´nements histo-
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leurs atouts. Notre but n’est donc pas de de´crire un nouveau mode`le, mais plutoˆt de
re´soudre un proble`me d’interope´rabilite´ en proposant un ensemble d’axiomes logiques
exprimant des correspondances entre ces ontologies (Shaw et al., 2009) (section 3).
Nous de´crivons ensuite des outils pour nourrir ce mode`le a` partir de donne´es semi-
structure´es telles que les frises chronologiques de Wikipe´dia. Nous pre´sentons un pro-
totype de service de type annuaire 2 fournissant des URIs stables pour les e´ve´nements
et retournant une description RDF pour chacune des dimensions les composant (sec-
tion 4), avant de conclure et d’ouvrir quelques perspectives a` ces travaux (section 5).
2 Comparaison d’ontologies centre´es e´ve´nement
Diffe´rentes ontologies OWL fournissant classes et proprie´te´s pour de´crire des e´ve´nements










TABLE 1 – Ontologies pour repre´senter des e´ve´nements
comparaison de´taille´e de ces mode`les a` partir de leurs dimensions principales : le type
(section 2.2), les dimensions temporelle (section 2.3), et spatiale (section 2.4), la parti-
cipation (section 2.5), la causalite´ (section 2.6) et la composition (section 2.7).
2.1 Aperc¸u des mode`les
Bien que toutes les ontologies nomme´es ci-dessus contiennent des classes et des pro-
prie´te´s pour repre´senter le concept d’e´ve´nement, elles ont e´te´ de´veloppe´es dans des buts
diffe´rents. Ainsi, les ontologies CIDOC-CRM (Doerr, 2003) et ABC (Lagoze & Hunter,
2001) ont comme objectif de permettre l’interope´rabilite´ des formats de me´tadonne´es
pour de´crire des contenus multime´dia posse´de´s par les muse´es et les bibliothe`ques. Les
e´ve´nements vise´s sont donc historiques dans le sens large (e.g. guerre, naissance) ou
lie´s aux objets de´crits (e.g. changement de proprie´taire, restauration).
L’ontologie EO (Raimond et al., 2007) a e´te´ de´veloppe´e pour eˆtre utilise´e avec des on-
tologies musicales. Destine´e principalement a` la description d’interpre´tation artistique,
rien de spe´cifique au domaine musical n’a e´te´ cependant inclus. Elle est aujourd’hui
l’ontologie la plus utilise´e dans la communaute´ Linked Data. L’ontologie SEM (van
Hage et al., 2009) permet elle de repre´senter des attaques maritimes dans des lieux par-
fois impre´cis. EventsML-G2 est un mode`le de´veloppe´ par l’IPTC pour e´changer des
informations structure´es de´crivant les e´ve´nements entre les fournisseurs d’information
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et leurs partenaires. Il permet de de´crire les e´ve´nements passe´s, instantane´s et a` venir,
dans la presse.
DOLCE+DnS Ultralite (DUL) est une ontologie le´ge`re de haut niveau qui combine
une axiomatisation simplifie´e des concepts de DOLCE avec les patrons de repre´sentation
Descriptions and Situations (Gangemi & Mika, 2003). L’ontologie F Event est base´e
sur DUL dans la mesure ou` elle spe´cifie d’autres patrons pour repre´senter des re-
lations (me´re´ologique, participation, causale, corre´lation) entre e´ve´nements (Scherp
et al., 2009). OpenCYC est aussi une ontologie de haut niveau, mais suit une approche
comple`tement oppose´e par rapport a` DUL : plutoˆt que de fournir un ensemble tre`s res-
treint de concepts, OpenCYC fournit des centaines de milliers de classes ayant pour but
de mode´liser “toute la re´alite´ de l’homme”.
2.2 Type fondamental : aspect et agentivite´
De´pendamment de l’application vise´e, ces ontologies de´finissent diffe´remment le
concept d’e´ve´nement (voir le tableau 2 pour la de´finition en prose en anglais). De
cidoc:E2.Temporal-
Entity
“[E2.Temporal Entity] comprises all phenomena, such as
the instances of E4.Periods, E5.Events and states, which
happen over a limited extent in time.”
abc:Event “An Event marks a transition between Situations.”
eo:Event “An arbitrary classification of a space/time region, by a cognitive
agent.”
sem:Event “Something significant that happens at a specified place and time.”
eventsml:Event “...something that happens and is subject to news coverage.”
dul:Event “Any physical, social, or mental process, event, or state.”
f:Event “...perduring entities (or perdurants or occurants) that unfold over
time, i.e., they take up time..”
cyc:Situation “...a state or event consisting of one or more objects having certain
properties or bearing certain relations to each other.”
TABLE 2 – De´finitions du concept e´ve´nement dans plusieurs ontologies
plus, a` l’exception de l’ontologie EO, elles permettent toutes de pre´ciser le type fonda-
mental de l’e´ve´nement repre´sente´. La manie`re de spe´cifier ce type varie cependant. Une
premie`re manie`re de distinguer le type d’e´ve´nement est de conside´rer son aspect, c’est-
a`-dire si celui-ci correspond a` un processus ou une activite´ en cours, ou si il s’agit plutoˆt
d’une transition entre des e´tats. Par exemple, OpenCYC de´finit le concept Situation
et utilise cet aspect pour se spe´cialiser en StaticSituation et Event. Le premier
de´note une situation dans laquelle l’e´tat des choses persiste au cours du temps alors que
le second fait re´fe´rence a` une situation ou` des changements sont observe´s.
CIDOC ope`re une distinction similaire mais conceptuellement moins claire entre
les deux sous-concepts de E2.Temporal Entity : E3.Condition State et
E5.Event. L’ambiguı¨te´ provient du fait que CIDOC dispose e´galement du concept
E4.Period pour de´signer un type d’entite´ temporelle non statique mais qui n’im-
plique pas ne´cessairement un changement d’e´tat. Le concept E3.Condition State




















par exemple, la description de l’e´tat relatif de deux choses. E3.Condition State
est similaire au concept Situation de l’ontologie ABC qui permet de de´crire l’e´tat
d’objets tangibles a` un instant donne´. Le concept Event est alors de´fini comme une
transition entre deux instances de Situation. Ce choix de mode´lisation rend difficile
la description d’un e´ve´nement qui est caracte´rise´ par un changement de la relation entre
deux choses plutoˆt que par le changement d’e´tat d’un seul objet.
Une autre distinction consiste a` identifier si l’agent a produit l’e´ve´nement. OpenCYC
et DUL conside`rent ainsi le conceptAction comme un type particulier de Event tan-
dis que pour CIDOC, E7.Activity spe´cialise E5.Event. Dans l’ontologie ABC,
le concept d’Action est aussi de´fini comme quelque chose d’accompli par un agent,
mais il est formellement disjoint du concept Event qui peut donc “contenir” des ac-
tions via la proprie´te´ hasAction. Ainsi, l’ontologie ABC sugge`re que les e´ve´nements
peuvent eˆtre comple`tement de´crits comme un ensemble d’actions accomplies par un
agent, ce qui peut eˆtre proble´matique pour mode´liser un tremblement de terre.
L’introduction de ce type de classification pour les e´ve´nements dans une ontologie
peut eˆtre proble´matique puisqu’il force l’inge´nieur de la connaissance a` adopter un
point de vue particulier sur les faits qui se sont de´roule´s. Si ceci est plutoˆt souhaitable
dans des domaines ou` la connaissance a besoin d’eˆtre repre´sente´e pre´cise´ment, cela est
moins justifie´ dans notre cas ou` l’objectif est d’ame´liorer la description et l’acce`s a` des
documents qui peuvent contenir des interpre´tations diffe´rentes d’un meˆme e´ve´nement.
En effet, ce distinguo base´ sur l’aspect ou l’agentivite´ n’est pas ne´cessairement in-
trinse`que aux faits passe´s, mais rele`ve plutoˆt d’une interpre´tation. Qu’un e´ve´nement
historique ou rapporte´ dans la presse implique un changement identifiable, ou` que cette
agentivite´ puisse eˆtre identifie´e, fait le plus souvent objet d’un de´bat, et sa re´solution
ne devrait pas eˆtre un pre´-requis pour pouvoir mode´liser des faits passe´s a` partir de
concepts d’une ontologie. Cette se´paration entre les e´ve´nements et leurs interpre´tations
est promue par DUL qui fournit le concept de Situation dont les instances peuvent
de´crire des points de vue diffe´rents attache´ a` une meˆme instance de Event.
2.3 ´Eve´nement et dimension temporelle
La dimension temporelle est une caracte´ristique majeure pour distinguer les e´ve´nements.
La relation entre un e´ve´nement et une pe´riode chronologique est analogue a` celle entre
un lieu ge´ographique et un syste`me abstrait de coordonne´es spatial. Dans chaque cas,
les instances du premier ont un sens commune´ment et socialement accepte´, tandis que
dans le second cas, il s’agit d’un syste`me arbitraire permettant de diviser un espace
abstrait. Dans le langage OWL, un e´ve´nement peut eˆtre lie´ a` un intervalle temporel
en utilisant une proprie´te´ datatype dont la valeur sera un litte´ral RDF repre´sentant une
date calendaire (e.g. en utilisant les types de´finis par XML Schema xsd:date ou
xsd:dateTime). Une autre approche consiste a` introduire une classe spe´cifique pour
repre´senter les intervalles temporels et a` utiliser ensuite une proprie´te´ objet pour lier
l’instance d’e´ve´nement a` une instance de cette classe.
Les ontologies ABC, CIDOC et EO suivent toutes cette deuxie`me approche. ABC
et CIDOC introduisent une classe particulie`re repre´sentant un intervalle temporel tan-
dis que EO re´utilise le concept TemporalEntity de´fini dans l’ontologie OWL-
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directement date´ en utilisant la proprie´te´ datatype hasEventDate, ou l’intervalle
temporel peut eˆtre comple`tement explicite´ en instanciant le concept TimeInterval
et en utilisant la proprie´te´ objet isObservableAt. L’avantage d’associer une date a`
un e´ve´nement directement est la simplicite´ : moins de niveau d’abstraction a` ge´rer et une
comparaison ou un traitement des valeurs plus aise´ a` effectuer. Ainsi, la visualisation
d’e´ve´nements sur une frise chronologique est quasiment imme´diate. Cette simplicite´
a cependant un couˆt : une incapacite´ a` repre´senter certains intervalles temporels, par
exemple, ceux pour lesquels on ne peut pas leur associer une datation pre´cise, ou ceux
qui ne sont pas borne´s dans le temps, un cas fre´quent pour les e´ve´nements historiques.
L’introduction de classes pour repre´senter les intervalles temporels permet d’effectuer
des calculs et des raisonnements. L’inconve´nient d’une telle approche est qu’elle in-
troduit un certain nombre de concepts abstraits. Dans le cadre du web se´mantique, le
proble`me consiste alors a` pouvoir identifier ces intervalles avec des URIs ou a` ge´rer des
noeuds anonymes dans des graphes RDF.
2.4 ´Eve´nement et dimension spatiale
Tout comme pour la dimension temporelle, les e´ve´nements peuvent eˆtre lie´s a` des
re´gions abstraites spatiales ou a` des lieux qui font sens pour l’eˆtre humain. ABC, CI-
DOC et EO permettent ainsi d’associer un e´ve´nement a` une re´gion spatiale. CIDOC
de´finit le concept E53.Place comme “l’extension spatiale” auquel les e´ve´nements
font re´fe´rence via la proprie´te´P7.took place at. Les instances de ce concept peuvent
avoir des noms (E44.Place Appellation), mais il n’est pas possible de relier un
e´ve´nement a` un lieu si celui-ci n’est pas de´fini dans l’espace. Le concept Place de
ABC met e´galement l’accent sur la de´finition ge´ographique d’un lieu plutoˆt que son
acceptation commune. La proprie´te´ place de EO a ainsi comme valeur une instance
de wgs84:SpatialThing qui est aussi de´fini en terme de latitude et de longitude.
DUL est la seule ontologie a` distinguer explicitement Place et SpaceRegion. Un
e´ve´nement peut ainsi eˆtre lie´ a` Place via la proprie´te´hasLocation, ou a` SpaceRe-
gion via la proprie´te´ hasRegion. Ce choix de mode´lisation est le plus flexible puis-
qu’il permet d’associer un e´ve´nement a` des lieux sans avoir a` spe´cifier leur extension
ge´ographique. Par exemple, les historiens spe´cialistes de l’Antiquite´ travaillent avec des
documents qui font indiffe´remment re´fe´rence a` des lieux re´els ou mythiques. Le meˆme
proble`me se pose d’ailleurs avec des e´ve´nements contemporains qui peuvent eˆtre lie´s a`
des lieux virtuels tels que ceux de´finis dans les jeux tels que Second Life. Enfin, le fait
de distinguer clairement un lieu commun d’une extension spatiale permet de ge´rer le
proble`me des lieux dont l’extension ge´ographique change au cours du temps.
2.5 ´Eve´nement et participation
Une autre caracte´ristique commune a` toutes ces ontologies est la possibilite´ de lier
des e´ve´nements a` des agents (e.g. des personnes ou des organisations) et a` des objets.
L’implication d’objets dans les e´ve´nements. ABC de´finit deux types de proprie´te´s
pour lier un Event a` une chose tangible (uneActuality dans le vocabulaire d’ABC).
La proprie´te´ involves de´finit l’implication dans un sens tre`s ge´ne´ral tandis que




















DOC de´finit la proprie´te´ P12.occurred in the presence of, qui, de la meˆme
manie`re que la proprie´te´ involves de ABC, permet de relier un E5.Event a` un
E77.Persistent Item (i.e. un objet endurant) sans imposer un roˆle particulier a`
cet objet outre sa seule implication dans le sens large du terme. Cette proprie´te´ est toute-
fois la racine d’une hie´rarchie de sous-proprie´te´s qui permet de re´ifier la nature de cette
implication, par exemple, les sous-proprie´te´s P25.moved et P31.has modified.
Contrairement au conceptActuality de ABC, le conceptE77.Persistent Item
de CIDOC regroupe a` la fois les objets tangibles mais e´galement les concepts ou les
ide´es. DUL de´finit la proprie´te´hasParticipant pour relier un Event a` unObject.
Tout comme le concept CIDOC E77.Persistent Item, le concept Object de
DUL recoupe aussi bien les objets sociaux, mentaux et physiques. La proprie´te´factor
de´finie dans l’ontologie EO est tout aussi vague, n’ayant pas de co-domaine spe´cifie´.
EO de´finit finalement la proprie´te´ product, qui, comme la proprie´te´ hasResult de
ABC, permet de relier un Event avec quelque chose qui re´sulte de cet e´ve´nement.
La participation d’agents dans les e´ve´nements. ABC de´finit la proprie´te´ hasPre-
sence pour asserter qu’un agent est pre´sent a` un e´ve´nement sans ne´cessairement
impliquer que celui-ci y a un roˆle actif. Cette proprie´te´ se spe´cialise d’ailleurs en
hasParticipant pour justement indiquer que l’agent a un roˆle causal ou actif pour
l’e´ve´nement. De la meˆme manie`re, CIDOC de´finit les proprie´te´sP11.had partici-
pant (e´quivalent de hasPresence dans ABC) etP14.carried out by (e´quivalent
de hasParticipant dans ABC). DUL spe´cifie la proprie´te´ involvesAgent,
sous-proprie´te´ de hasParticipant pour lier un Event a` un Agent. L’ontolo-
gie EO fournit la proprie´te´ ge´ne´rale agent qui a le meˆme but. L’ontologie F a une
manie`re unique pour mode´liser la participation a` un e´ve´nement. Alors que DUL permet
d’asserter qu’un objet ou un agent participe a` un e´ve´nement, F utilise le patron DnS
(Descriptions and Situations) (Gangemi & Mika, 2003) pour mieux caracte´riser cette
participation. La proprie´te´ P14.1 in the role of de CIDOC permet e´galement de
re´ifier la nature de la participation d’un agent a` un e´ve´nement en pre´cisant son roˆle.
2.6 ´Eve´nement, influence, but et causalite´
La manie`re de mode´liser des relations entre e´ve´nements telles que la causalite´, le
but ou l’influence varie selon les ontologies. CIDOC et EO disposent toutes les deux
de proprie´te´s permettant de lier un e´ve´nement a` quelque chose de tangible ou pas. CI-
DOC de´finit par exemple la proprie´te´ P15.was influenced by, tandis que EO
de´finit la proprie´te´ factor. EO ne distingue pas si cet objet a directement parti-
cipe´ a` un e´ve´nement ou si il a eu une quelconque influence. De la meˆme manie`re,
la seule diffe´rence entre les proprie´te´s P12.occurred in the presence of et
P15.was influenced by de CIDOC semble eˆtre que l’objet soit physiquement
pre´sent pendant l’e´ve´nement (et par implication, il s’agit donc d’une instance de E77.-
Persistent Item). L’ontologie ABC ne dispose que de la proprie´te´ hasResult
pour associer une vague causalite´ a` l’e´ve´nement. Dans le discours historique, on ob-
serve souvent un manque de consensus quant a` la causalite´, le but ou l’influence. Ainsi,
les proprie´te´s pre´sente´es ci-dessus ont peu de chance d’eˆtre vraiment utiles pour expri-
mer les relations complexes dont les historiens ont le plus souvent besoin. Le mode`le F
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seulement la cause et l’effet d’un e´ve´nement mais e´galement la the´orie justifiant cette
assertion.
2.7 ´Eve´nement, partie et composition
Il est souvent souhaitable de repre´senter qu’un e´ve´nement A fait partie d’un autre
e´ve´nement B. La difficulte´ est de caracte´riser la se´mantique a` donner a` cette relation
me´re´ologique. Il s’agit ge´ne´ralement d’une inclusion temporelle, mais celle-ci n’est
pas suffisante. En effet, si quelqu’un se marie pendant les Jeux olympiques, cela ne
signifie pas que ce mariage puisse eˆtre conside´re´ comme un sous e´ve´nement des Jeux
olympiques. Les ontologies doivent donc distinguer ce qui rele`ve d’une simple inclu-
sion temporelle entre deux e´ve´nements recouvrant une meˆme pe´riode, d’une ve´ritable
relation entre un sous-e´ve´nement faisant partie d’un e´ve´nement plus large.
CIDOC dispose des proprie´te´s pour ope´rer une telle distinction : la proprie´te´ P86.-
falls within permet d’asserter une relation d’inclusion temporel entre deux inter-
valles, tandis que la proprie´te´ P9.consists of permet d’exprimer une ve´ritable re-
lation me´re´ologique entre e´ve´nements. EO de´finit e´galement la proprie´te´ sub event
et ABC la proprie´te´isSubEventOf avec la meˆme se´mantique. De plus, ABC concep-
tualisant la notion d’e´ve´nement comme un ensemble d’actions effectue´s par des agents,
elle fournit e´galement la proprie´te´ hasAction pour lier un e´ve´nement aux actions
qu’il contient.
DUL de´finit deux proprie´te´s pour lier un e´ve´nement a` des sous-e´ve´nements : hasPart
et hasConstituent. La premie`re proprie´te´ permet d’exprimer a` la fois une inclusion
temporelle (e.g. “l’anne´e 1923 appartient au 20e`me sie`cle”) et une relation se´mantique
(e.g. “la 2e`me guerre mondial inclut Pearl Harbour”). La deuxie`me proprie´te´ a comme
objectif de mode´liser que la connaissance du monde peut eˆtre repre´sente´e sur plusieurs
couches selon leur niveau d’abstraction qui ne sont pas strictement inclus les uns aux
autres. Par exemple, la socie´te´ est constitue´e d’individus, meˆme si ceux-ci ne sont pas
des “parties” de la socie´te´ puisque individus et socie´te´ existent a` diffe´rent niveaux d’abs-
traction. Cette distinction est aussi utile pour e´tablir des relations entre e´ve´nements.
Ainsi, un e´ve´nement complexe tel que la Re´volution Franc¸aise est compose´ de plu-
sieurs sous-e´ve´nements, mais ceux-ci ne font pas partie de l’e´ve´nement principal de la
meˆme manie`re qu’un set fait partie d’un match de tennis.
En utilisant le patron DnS, l’ontologie F permet une fois de plus de de´crire finement
comment un e´ve´nement peut eˆtre de´compose´. Des situations spe´cifiques (un ensemble
particulier d’e´ve´nements) peuvent ensuite satisfaire cette description. Cette flexibilite´
permet par exemple de de´crire dans quelle condition un e´ve´nement peut eˆtre conside´re´
comme faisant partie d’un autre et donc d’infe´rer des relations me´re´ologiques plutoˆt
que de les repre´senter explicitement a` chaque fois.
3 LODE : une ontologie e´ve´nement pour le web de donne´es
Dans cette section, nous proposons une ontologie qui tire le meilleur partie des diffe´rents
mode`les e´tudie´s ci-dessus. Notre but est de permettre la description interope´rable des




















(what, when, where, who) : qu’est-ce qui s’est passe´, ou` et quand cela s’est-il produit,
qui e´tait implique´. Ces relations factuelles de´crivant un e´ve´nement ont comme objectif
de repre´senter une re´alite´ consensuelle et ne doivent donc pas eˆtre associe´es a` une pers-
pective ou une interpre´tation particulie`re. Notre mode`le permet donc de repre´senter des
informations pour lesquelles un consensus a e´te´ obtenu. Que celles-ci aient e´te´ obtenues
empiriquement ou produites par la rhe´torique est une question e´piste´mologique. Notre
mode`le exclut donc les proprie´te´s permettant de cate´goriser les e´ve´nements ou de les
inter-lier avec des relations causales ou me´re´ologiques. Nous pensons que ces questions
rele`vent du domaine de l’interpre´tation et sont mieux ge´re´es avec des approches telles
que le patron DnS spe´cialise´ dans l’ontologie F.
Le tableau 3 montre quelques unes des proprie´te´s de notre mode`le avec leurs corres-
pondances dans les autres mode`les discute´s ci-dessus. L’ontologie contenant la de´finition
formelle de ces axiomes est disponible a` http://linkedevents.org/model/.
ABC CIDOC DUL EO LODE
atTime P4.has time-span isObservableAt time atTime
P7.took place at place inSpace
inPlace hasLocation atPlace
involves P12.occurred in -
the presence of
hasParticipant factor involved
hasPresence P11.had participant involvesAgent agent involvedAgent
TABLE 3 – Exemple d’alignements entre proprie´te´s de plusieurs ontologies e´ve´nements
Agentivite´. Notre mode`le est agnostique quant a` un jugement sur l’aspect ou l’agen-
tivite´ d’un e´ve´nement. Ainsi, il est possible de repre´senter un e´ve´nement historique sans
prendre position sur ce qui a change´ ou qui en est responsable. Ce choix de mode´lisation
a des conse´quences quant a` l’alignement de notre mode`le vers les autres ontologies.
Nous conside´rons ainsi que notre concept Event est exactement e´quivalent a` celui
de´fini dans DUL et EO puisque ceux-ci sont e´galement agnostiques vis a` vis de l’aspect
ou de l’agentivite´ d’un e´ve´nement. En revanche, notre concept n’est pas e´quivalent au
concept CIDOC E5.Event puisque celui-ci exclut les processus, activite´s ou e´tats en
cours de la notion d’e´ve´nement. Pour eˆtre compatible avec cette notion d’e´ve´nement
statique, nous de´finissons le concept Event comme une sous-classe du concept CI-
DOC E2.TemporalEntity, qui est lui meˆme une super-classe de E5.Event (via
E4.Period) et E3.Condition State. Cet axiome de sous-classe par rapport a`
E2.TemporalEntity se justifie dans la mesure ou` ce dernier est de´fini comme
“quelque chose qui se passe pendant une pe´riode de temps donne´e” alors que notre
de´finition, plus spe´cifique, indique en outre que cette chose a du eˆtre classifie´e comme
un e´ve´nement par un agent, tel qu’un historien ou un journaliste.
Temporalite´. Notre mode`le permet de relier un e´ve´nement a` un intervalle temporel.
Tout comme pour l’ontologie EO, cet intervalle est mode´lise´ avec la classe Temporal-
Entity de l’ontologie OWL-Time. Notre proprie´te´ atTime est donc e´quivalente a`
la proprie´te´ time de EO. De plus, atTime est de´finie comme une sous-proprie´te´
de isObservableAt de´finie dans DUL, dans la mesure ou` elle restreint son do-
maine pour n’inclure que des e´ve´nements. De la meˆme manie`re, atTime est aussi
une sous-proprie´te´ de P4.has time-span de´finie dans CIDOC puisque la` encore,
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E2.TemporalEntity. Finalement, nous de´finissionsatTime comme une proprie´te´
fonctionnelle, ce qui implique qu’un e´ve´nement peut eˆtre associe´ a` au plus un seul in-
tervalle temporel. Si un de´saccord subsiste quant a` la valeur de cet intervalle pour un
e´ve´nement particulier, alors cette valeur doit correspondre au plus petit intervalle qui
inclut les interpre´tations contradictoires ou eˆtre laisse´e non spe´cifie´e.
Espace. Nous suivons la meˆme approche que DUL pour distinguer une re´gion abs-
traite de´finie dans l’espace d’un lieu qui fait sens pour l’eˆtre humain. Nous de´finissons
la proprie´te´ inSpace pour relier subjectivement un e´ve´nement a` un espace borne´. Tout
comme pour la proprie´te´ atTime, inSpace est fonctionnelle. Elle est aussi de´finie
comme une sous-proprie´te´ de hasRegion de´finie dans DUL puisque son domaine
est restreint aux e´ve´nements (et non pas n’importe quelle entite´) et son co-domaine
est restreint aux re´gions spatiales (et non pas n’importe quel espace dimensionnable).
Tout comme pour EO, nous utilisons le concept SpatialThing de´fini dans l’onto-
logie basique de ge´ographie WGS84. Ainsi, notre proprie´te´ inSpace est e´quivalente
a` la proprie´te´ place de EO. Notre concept d’e´ve´nement e´tant plus large que celui de
CIDOC, inSpace est aussi une super-proprie´te´ de P7.took place at de´fini dans
CIDOC. En comple´ment de cette proprie´te´, nous de´finissons la proprie´te´ atPlace
pour associer un e´ve´nement a` un lieu commun sans qu’il soit force´ment ne´cessaire
de de´finir l’extension ge´ographique de ce lieu. Contrairement a` inSpace, atPlace
n’est pas de´fini comme une proprie´te´ fonctionnelle et plusieurs lieux peuvent donc eˆtre
spe´cifie´s. atPlace est aussi de´fini comme une sous-proprie´te´ de hasLocation de
DUL, le domaine e´tant restreint aux seuls e´ve´nements, et le co-domaine restreint aux
lieux (plutoˆt que n’importe quelle entite´).
Participation. Tout comme DUL, nous de´finissons une proprie´te´ pour lier un e´ve´ne-
ment a` une chose arbitraire (involved) que nous spe´cialisons lorsque cette chose est
un agent (involvedAgent). Ces deux proprie´te´s sont ainsi directement e´quivalentes
a` hasParticipant et involvedAgent de´finies dans DUL. Elles sont presque 3
e´quivalentes aux proprie´te´sP12.occurred in the presence of et P11.had -
participant de´finies dans CIDOC. L’alignement avec EO est plus complexe.invol-
ved est plus spe´cifique que factor puisque le co-domaine de ce dernier est restreint
aux seuls objets (ce qui exclut par exemple les “causes abstraites”). Mais elle est en
meˆme temps plus ge´ne´rale puisque contrairement a` factor, cette proprie´te´ n’im-
plique pas que l’objet a un roˆle passif. Aucun axiome ne peut donc eˆtre e´tabli entre
ces deux proprie´te´s. involvedAgent est une super-proprie´te´ de agent de´finie dans
EO, puisque le roˆle de l’agent peut eˆtre actif ou passif. Le fait de qualifier ce roˆle est
effectivement une interpre´tation subjective qui de´passe notre objectif de ne repre´senter
que les aspects factuels d’un e´ve´nement.
Causalite´. Finalement, notre mode`le ne contient pas de proprie´te´s pour repre´senter
l’influence, le but ou la causalite´ d’un e´ve´nement. Il n’y a par conse´quent pas de
proprie´te´s e´quivalentes a` P15.was influenced by de CIDOC ou a` factor de
EO. De la meˆme manie`re, nous ne pouvons exprimer de relation me´re´ologique entre
e´ve´nements. Nous conside´rons que ce type d’information rele`ve d’une interpre´tation
dont la description peut eˆtre repre´sente´e par un patron complexe tel que DnS ou sa
spe´cialisation dans l’ontologie F.





















Dans un premier temps, nous avons imple´mente´ une extraction automatique d’e´ve´ne-
ments a` partir des frises chronologiques de Wikipe´dia pour produire une description de
ceux-ci dans le web de donne´es. Dans un second temps, nous cherchons a` inte´grer des
e´ve´nements de´crits selon des ontologies diffe´rentes. Il s’agit ici de ve´rifier la justesse de
nos axiomes logiques et de voir si notre mode`le re´sout les proble`mes d’interope´rabilite´.
Extraire des e´ve´nements a` partir de Wikipe´dia. Les e´ve´nements de´crits dans les
diffe´rentes frises chronologiques de Wikipe´dia varient en terme de domaine et de gra-
nularite´ ce qui en fait un bon test pour e´valuer notre mode`le. De plus, ces frises ne sont
pas encore traite´es par les projets DBpedia et Freebase. Notre contribution permet donc
d’enrichir le web de donne´es.
Les frises chronologiques de Wikipe´dia existent sous deux formes diffe´rentes :
– Celles de´die´es a` un sujet particulier (e.g. “la chronologie de l’histoire des techni-
ques”) qui prennent ge´ne´ralement la forme d’une liste ou d’un tableau d’e´ve´nements.
En octobre 2008, Wikipe´dia avait environ 1000 chronologies de cette sorte. Cette
liste d’e´ve´nements est souvent divise´e en groupes temporels (e.g. Septembre 1939
or 12e`me sie`cle). Chaque e´ve´nement correspond au minimum en une date et une
description courte qui peut elle meˆme eˆtre lie´e a` d’autres articles de Wikipe´dia.
– Celles de´die´es a` une date particulie`re (e.g. “1996 en Irlande”) qui, outre la descrip-
tion des e´ve´nements, incluent souvent le type d’e´ve´nement de´crit (e.g. naissance,
mort, e´ve´nement sportif). La forme la plus ge´ne´rale de ce type d’article est une
anne´e (e.g. “1976”), lui-meˆme lie´ a` des articles plus spe´cifiques pour les jours et
les mois de l’anne´e (e.g. “24 mai”).
Cette deuxie`me forme d’article a une structure plus homoge`ne ce qui rend l’extraction
d’e´ve´nements plus facile a` automatiser. Cependant, les diffe´rents e´ve´nements ont rare-
ment quelque chose en commun a` l’exception du mois et de l’anne´e auxquels ils sont
associe´s. Notre but e´tant de lier les e´ve´nements entre eux, a` travers des the´matiques,
des lieux ou des participants communs, nous avons pre´fe´re´ traiter le premier type de
chronologie.
Nous avons e´cris des analyseurs spe´cifiques pour certain des articles de type chrono-
logie les plus actifs de Wikipe´dia. Ces analyseurs identifient les e´ve´nements contenus
dans l’article et extraient pour chaque entre´e leur date et description. Les titres des
sous-sections de l’article sont e´galement utiles puisque les dates fournies sont souvent
relatives a` ceux-ci. Nous mode´lisons ces dates en utilisant OWL-Time et nous utili-
sons la proprie´te´ atTime pour les lier a` l’e´ve´nement. Nous utilisons les termes de la
description qui pointent vers d’autres articles sur Wikipe´dia pour de´terminer quel type
de relation cre´e´ entre l’e´ve´nement et d’autres entite´s. Par exemple, si un e´ve´nement
contient la description “le Canada de´clare la guerre a` l’Allemagne” et que le terme
“Canada” est lie´ a` un autre article sur Wikipe´dia, nous effectuons une recherche de ce
terme dans DBpedia (http://dbpedia.org/resource/Canada) afin d’identi-
fier le type de cette ressource (http://dbpedia.org/ontology/Place). Dans
ce cas, nous utiliserons la proprie´te´ atPlace pour de´crire l’e´ve´nement. Si DBpedia
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Nous avons extrait un premier ensemble d’e´ve´nements a` partir des quatre chronolo-
gies suivantes :
– “Chronologie de la Seconde Guerre mondiale” qui contient sept chronologies par
anne´e avec des e´ve´nements impliquant des individus et une granularite´ journalie`re ;
– “Chronologie de l’Irlande” qui contient des e´ve´nements pour un meˆme lieu ge´ographique
recouvrant une tre`s large pe´riode temporelle allant de l’aˆge de pierre a` nos jours ;
– “Chronologie des attaques du 11 septembre” qui contient 147 e´ve´nements sur une
seule journe´e ;
– “Histoire e´volutive du vivant” qui permet de tester notre mode`le sur des e´ve´nements
grossiers et remontant a` tre`s loin dans le temps.
Interope´rabilite´ avec des collections d’e´ve´nements existantes. Pour e´valuer la per-
tinence des alignements entre le mode`le LODE et d’autres ontologies, nous avons
inte´gre´ notre jeu de donne´es compose´ des e´ve´nements extraits a` partir de Wikipe´dia
avec deux autres collections compose´es d’e´ve´nements de´crits selon les ontologies EO
et BIO 4. Notre objectif est d’eˆtre capable d’interroger et de naviguer dans une base
d’e´ve´nements en utilisant des interfaces ge´ne´riques visualisant le web de donne´es telles
que le serveur se´mantique Cliopatria (Wielemaker et al., 2008). Pour configurer ce der-
nier outil, nous avons simplement de´fini comme facette les diffe´rentes dimensions com-
posant la description d’un e´ve´nement.
Biographies du congre`s. Le re´pertoire du congre`s ame´ricain contient des articles
bibliographiques courts, ainsi que l’ensemble des e´ve´nements ayant trait a` la vie du
congre`s, pour toutes les le´gislatures des ´Etats Unis, de 1774 jusqu’a` nos jours. La struc-
ture tre`s homoge`ne de ces e´ve´nements rend facile leur extraction. Dans des travaux
pre´ce´dents, nous avions ainsi extrait 69228 e´ve´nements de´crits selon l’ontologie BIO.
La chronologie de Emma Goldman. Les e´diteurs de l’anarchiste politique ont main-
tenu une chronologie au jour le jour des activite´s et de la localisation d’Emma Gold-
man et de ses associe´s. Cette chronologie sert en fait de document de re´fe´rence pour
permettre aux e´diteurs d’e´tablir ou` et quand ses oeuvres ont e´te´ produites et pour
e´ventuellement de´tecter des inconsistences dans les livres d’histoire. Nous avons traite´
l’ensemble des anne´es 1910 a` 1916 et nous avons produit un jeu de donne´es RDF en
analysant ces dates, en ge´o-localisant les lieux et en disambiguı¨sant les personnes en
utilisant DBpedia. En tout, 1041 e´ve´nements de la vie d’Emma Goldman sont ainsi
de´crits en utilisant l’ontologie EO.
Proble`mes rencontre´s. Pour inte´grer ces diffe´rents jeux de donne´es, nous avons
simplement utilise´ les axiomes logiques de´finis dans LODE e´tablissant un alignement
entre les vocabulaires BIO et EO. Cliopatria ne permet cependant pas de visualiser
imme´diatement le re´sultat inte´gre´, les infe´rences lie´es a` l’utilisation des axiomes owl
:equivalentClass et owl:equivalentPropertyn’e´tant pas supporte´es. Nous
avons donc simplement de´compose´ ces axiomes en deux axiomes utilisant rdfs:sub-





















5 Conclusion et perspectives
Il y a une quantite´ phe´nome´nale d’informations chronologiques sur le web. Les histo-
riens et les journalistes sont de plus en plus inte´resse´s pour pre´senter leurs travaux sous
forme de donne´es tre`s structure´es en comple´ment d’une narration. Pourtant, sans aucun
effort pour rassembler les diffe´rents mode`les permettant de de´crire des e´ve´nements, il
sera difficile de construire et de visualiser des re´seaux denses d’information qui relient
les e´ve´nements. Nous avons propose´ dans cet article le mode`le LODE en se basant sur
une analyse fine des ontologies existantes. Nos premie`res applications montrent que
ce mode`le est suffisant pour de´crire des chronologies tre`s varie´es et pour inte´grer des
donne´es de´ja` existantes utilisant d’autres vocabulaires. Certain proble`mes restent ce-
pendant a` re´soudre. Nous avons argumente´ qu’une ontologie de´die´e a` la repre´sentation
des e´ve´nements ne devait inclure que les proprie´te´s pour lesquelles un certain consen-
sus peut eˆtre e´tabli et laisser a` des ontologies spe´cifiques aux applications le soin de
repre´senter les proprie´te´s ne´cessitant une certaine interpre´tation. Mais avons-nous cor-
rectement identifie´ ces proprie´te´s ? En particulier, la participation a` un e´ve´nement n’est-
elle pas aussi subjective et donc une proprie´te´ qui devrait eˆtre exclue de ce mode`le ?
Nous planifions de continuer a` tester l’expressivite´ de notre mode`le en convertissant
de larges bases de donne´es d’e´ve´nements a` venir telles que Eventful 5 ou Upcoming 6.
En particulier, nous sommes en train d’imaginer et d’e´valuer des interfaces centre´es
e´ve´nements pour explorer, visualiser, comparer des contenus multime´dia partageant des
lieux, des personnes ou des the´matiques communes.
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